UCHWALA NR XVIl/118/2019
RADY POWIATU GROJECKIEGO
z dnia 27 listopada 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Dyrektora Domu Pomocy

Spotecznej w Nowym Miescie nad Pilicg.

Na podstawie art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 511) w zw. z art. 229 pkt 4 kodeksu postgpowania
administracyjnego uchwala sig, co nastepuije:

§1
Uznaje sie¢ skarge z dnia 28 pazdziernika 2019r. ztozong przez p.
dziatalnos¢ Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Nowym
Mieécie nad Pilicg Wiotetty Kucharskiej za niezasadnag.

§2

Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi skarzgcego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. do Starostwa Powiatowego w Grojcu wptyneta
skarga p. na dziatania Dyrektora DPS Nowe Miasto nad
Pilica. Przedmiotem skargi sg sprawy organizacyjne w placowce dot. miedzy innymi
nieprawidtowoséci zwigzanych z wysytanych wezwan do opiekunow prawnych,
nieobecnosci p. Dyrektor w dniu, w ktéorym skarzgcy miat wyznaczony termin
przybycia do placowki, brak identyfikatoréw imiennych pracownikow, nikt w placéwce
nie przedstawia sie nazwiskiem, stanowiskiem odbierajgc telefon, brak informacji na
drzwiach.

Przewodniczacy Rady Powiatu pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. zwrécit
sie do Dyrektora DPS Nowe Miasto nad Pilicg o ustosunkowanie si¢ do zarzutow
zawartych w/w skardze.

Dyrektor DPS w Nowym Miescie nad Pilicg pismem z dnia 31 pazdziernika
2019 r. (data wptywu 05.11.2019r) o znakach DPS.IV.050.2.2019 zlozyla
wyjasnienia.

Skarga byta réwniez tematem obrad Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktore
to posiedzenie odbylo sie 21 listopada 2019 r. Na posiedzenie zostata poproszona
p. Dyrektor DPS oraz skarzacy, ktory nie przybyt na posiedzenie komisji.

Z wyjasnien przedstawionych przez Dyrektora DPS Nowe Miasto nad Pilicg
wynika, ze wszyscy opiekunowie prawni oraz kuratorzy wyznaczeni dla mieszkancow
Domu Pomocy Spotecznej w Nowym Miescie nad Pilica, ul. Ogrodowa 18, w tym
rowniez Skarzgcy byli powiadamiani telefonicznie przez pracownika prowadzgcego
sprawe. W trakcie rozmowy ustalany jest termin przyjazdu, dogodny dla opiekuna
prawnego, czy kuratora. Opiekunowie prawni wywigzujg sie¢ z ustalen telefonicznych
w zakresie przyjazdu, za wyjatkiem Skarzgcego, ktory nie dotrzymuje ustaler
telefonicznych dotyczgcych przyjazdu.  Ponadto inni opiekunowie prawni nie
przekfadajg z tygodnia na tydzien terminow przyjazdu oraz nie utrudniajg
pracownikom socjalnym przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego, w tym rowniez
przedktadajg dokumenty o uzyskiwanych dochodach w imieniu podopiecznych,
czego nie czyni Skarzgcy. Jak rowniez w skfadanych dokumentach przez innych
opiekunéw prawnych, kuratorbw nie ma rozbieznosci, jakie sg w przypadku
sktadanych oswiadczen przez Skarzgcego. W zwigzku z powyzszym zostato wystane

wezwanie do Skarzgcego, celem umozliwienia przeprowadzenia wywiadu



srodowiskowego

i ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym swojego podopiecznego, ktorego jest
opiekunem prawnym. Wezwanie zostato wystane, poniewaz Skarzgcy przektadat
telefonicznie termin  przyjazdu oraz w dniu  15.10.2019 roku odmowit
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego i ztozenia stosownych oswiadczen.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu Skarzgcego, informuje, iz w wezwaniu
okreslony byt termin 7 dni od otrzymania niniejszego pisma do stawiennictwa w
Domu Pomocy Spotecznej, ul. Ogrodowa 18 w Nowym Miescie nad Pilica w dniach
od poniedziatku do pigtku w godzinach 7% — 15% w zwigzku z potrzebg
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego bedgcego podstawg ustalenia
odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Zwrot z placowki pocztowej
zwrotnego potwierdzenia dostarczenia w dniu 30.10.2019 roku.

Wskazanie godzin okreslone zostato zgodnie z regulaminem pracy
obowigzujgcym w Domu, w przypadku pracownikow socjalnych, ktorzy maja
okreslone godziny pracy, tj.: 7%°—15%.

Natomiast odnoszac sie do kolejnej kwestii Skarzacego, informuje, iz w dniu
28.10.2019 roku dwodch pracownikéw socjalnych byto do dyspozycji Skarzgcego,
z ktérymi nalezato przeprowadzi¢ wywiad $rodowiskowy. Jednakze Skarzgcy chciat
rozmawiaé wytgcznie z dyrektorem i prosit o telefon komérkowy do dyrektora.
Pracownik poinformowat Skarzacego, iz skonsultuje podanie numeru telefonu
z dyrektorem, co zdenerwowato Skarzacego. Nadmieniam, iz zaden z pracownikéw,
w tym réwniez dyrektor nie posiadajg telefonow komorkowych stuzbowych.

Ponadto wyjasniam, iz Skarzgcy nie ustalat spotkania z dyrektorem na dzien
28.10.2019 roku, a czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem powinien wykonaé
z pracownikiem socjalnym, obecno$¢ dyrektora nie jest obowigzkowa. W rozmowie
telefonicznej z pracownikiem, poinformowatam, ze wracam za okofo 15 minut. Pod
drzwiami zastatam Skarzgcego czekajgcego, cho¢ mogt ten czas spedzi¢ u swojego
brata odwiedzajgc go. Nadmieniam, iz powyzsza rozmowa byta nagrywana przez
Skarzgcego, ktory wchodzgc do pokoju poinformowat, iz ,rozmowa bedzie
nagrywana’.

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu, informujg, iz w Domu Pomocy Spotecznej
w Nowym Mieécie nad Pilicg, ul. Ogrodowa 18 nie obowigzuje zarzadzenie
dotyczace noszenia przez pracownikow identyfikatorow, celem tworzenia warunkow

zblizonych do domowych, a nie instytucji.



Natomiast odnoszac sie do czwartego zarzutu Skarzacego, wyjasniam, iz nikt
z oséb dzwonigcych do Domu nigdy nie zgtaszat zastrzezen poruszanych przez
Skarzgcego. Ponadto zawsze w rozmowie ze Skarzacym osobiécie przedstawiatam
sie z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska. Ponadto wyjasniajac zarzut ze
skargi Skarzacego w zakresie wypytywania przez pracownika Domu w trakcie
rozmowy telefonicznej, ,kto dzwoni, po co dzwoni i do kogo” éwiadczy tylko o tym to,
ze Skarzgcy dzwonigc nie przedstawia sig.

Odnoszac sie do pigtego zarzutu Skarzgcego, informuje, iz na drzwiach nie
jest zamieszczone, jak podnosi w skardze Skarzacy ,gabinet dyrektora”, tylko jest
wskazane dyrektor oraz imie i nazwisko, jak rowniez byto za poprzedniego dyrektora.
Ponadto na drzwiach pomieszczen sg informacje od wielu lat i numer pokoju.
Z wyjatkiem pokoi mieszkarncow, na ktorych wytgcznie sg zamieszczone numery.

Jednoczeénie odnoszac sie do ustalenia dogodnego miejsca spotkania,
informuje, iz okresla go rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie rodzinnego wywiadu $rodowiskowego.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata ztozong
skarge za niezasadna.

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.) poucza sig, ze w przypadku gdy
skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosc¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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